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Конвенція про захист прав 
людини і основоположних сво-
бод від 4 листопада 1950 року 
ратифікована Верховною Ра-
дою України 17 липня 1997 р. і 
набула чинності в Україні 11 
вересня 1997 р. [1]. У ній сфор-
мульовано основні права і сво-
боди людини, зокрема, право 
на справедливий і публічний 
розгляд справи впродовж ро-
зумного строку незалежним і 
безстороннім судом, створе-
ним відповідно до закону. Ра-
тифікувавши Конвенцію про 
захист прав людини та осно-
воположних свобод (далі − 
Конвенція), Україна визнала 
положення цього міжнародно-
го договору частиною націо-
нального законодавства і взя-
ла на себе зобов’язання щодо 
дотримання принципів, закріп-
лених у Конвенції.
Розглядаючи питання за-
стосування принципу гласності 
адміністративного судочинс-
тва у світлі Конвенції про за-
хист прав людини та осново-
положних свобод, слід наголо-
сити, що в національному за-
конодавстві України цей при-
нцип закріплено у ст. 7 КАС 
України і розкрито у ст. 12 цьо-
го Кодексу [2]. 
Стаття 6 Конвенції про за-
хист прав людини і основопо-
ложних свобод гарантує кож-
ній людині право на відкритий 
судовий  розгляд, а також на 
публічне проголошення судо-
вого рішення. Але преса i пуб-
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ліка можуть не допускатися в 
зал засідань протягом усього 
судового розгляду або якоїсь 
його частини з міркувань мо-
ралі, громадського порядку чи 
державної безпеки в демокра-
тичному суспільстві, якщо це 
потрібно в інтересах непов-
нолітніх чи для захисту при-
ватного життя сторін, або — 
тією мірою, що визнана судом 
суворо необхідною, − коли за 
особливих обставин публіч-
ність розгляду може зашкоди-
ти інтересам правосуддя.
Отже, зміст принципу глас-
ності і відкритості судового 
процесу полягає в забезпечен-
ні кожній особі, справа якої 
розглядається в суді, права 
знати про результати її розгля-
ду. Окрім того, згідно з Зако-
ном України «Про доступ до 
судових рішень» зміст судових 
рішень, розміщений на офіцій-
ному веб-порталі судової вла-
ди, може бути доступний кож-
ному громадянину [3]. Це спри-
яє підвищенню відповідаль-
ності судді за прийняте ним 
рішення.
Судова практика стосовно 
застосування положення п. 1 
ст. 6 Конвенції не дуже велика. 
Частково це пояснюється тим, 
що сфера застосування права 
на гласність більш чітко окрес-
лена, ніж інші аспекти права 
на справедливий судовий роз-
гляд справи. Публічне судо-
чинство відповідає інтересам 
не тільки сторін, але й широкої 
громадськості, тим самим за-
безпечуючи довіру до системи 
здійснення правосуддя.
Варто підкреслити, що від-
критий характер судового роз-
гляду є істотним елементом 
права на справедливий суд.
Як заявив Суд у справі Ах-
сен проти ФРН, публічний ха-
рактер розгляду перед судови-
ми органами, на який поси-
лається п. 1 ст. 6, захищає за-
явників від таємного, не під-
контрольного суспільству здій-
снення правосуддя; це також 
один зі способів зміцнення 
довіри до діяльності судів як 
вищої, так і нижчої інстанції. 
Роблячи процес здійснення 
правосуддя прозорим, публіч-
ність сприяє досягненню мети 
п. 1 ст. 6 Конвенції, а саме за-
безпеченню справедливого су-
дового розгляду, гарантія яко-
го є одним з фундаментальних 
принципів будь-якого демокра-
т и ч н о г о  с у с п і л ь с т в а  [ 4 , 
с. 250].
У кількох справах Суд ух-
валив, що принцип гласності 
має дотримуватися повністю, 
принаймні стосовно розгляду 
справи по суті, крім випадків 
відсутності одного з положень, 
згаданих у п. 1 ст. 6, відповід-
но до якого за певних обставин 
публіка може не допускатися 
на засідання. 
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У справі Де Мур проти 
Бельгії заявник скаржився на 
те, яким саме чином відбував-
ся розгляд його справи у Раді 
адвокатів у зв’язку з розглядом 
його заяви про надання стату-
су адвоката. Суд, зокрема, ух-
валив, що підстав для прове-
дення закритого розгляду цієї 
справи чи нерозголошення рі-
шення Ради адвокатів не було. 
Суд зауважив, що немає пот-
реби повідомляти громадсь-
кість про майбутні судові слу-
хання, достатньо лише забез-
печити фактичний доступ пуб-
ліки в зал засідання. Однак 
винятки все ж таки можливі у 
тих випадках, коли принцип 
гласності  суперечить іншим 
всебічно обґрунтованим інте-
ресам [4].
Для того, щоб виконати ви-
могу п. 1 ст. 6 Конвенції, необ-
хідна, як правило, публічність 
розгляду в судах. У тому разі, 
якщо публічний розгляд не 
проводився в суді першої інс-
танції, це може бути виправле-
но проведенням публічних 
слухань у суді вищої інстанції. 
Але якщо апеляційний суд при 
перегляді справи не розглядає 
конкретні ї ї обставини чи не 
має змоги розглянути всі її ас-
пекти, то у цьому випадку має 
місце порушення ст. 6 Конвен-
ції.
У  справ і  Д’енне проти 
Франції Суд вказав, що оскіль-
ки у цій справі не проводилися 
публічні слухання перед дис-
циплінарним органом, який 
слухав справу вперше, від-
повідно, не може вважатися 
виправданням те, що медич-
ний апеляційний орган провів 
відкриті слухання, оскільки він 
не може розглядатися як судо-
вий орган, що володіє повною 
юрисдикцією, зокрема тому, 
що у нього немає повноважень 
оцінити, наскільки призначена 
дисциплінарним органом міра 
покарання була пропорційною 
до провини. Суд також зазна-
чив, що для того, щоб виправ-
дати відсутність публічних 
слухань, у разі, якщо вони не 
були проведені судом першої 
інстанції, вимагаються обста-
вини виняткового характеру 
[4].
Право на публічний роз-
гляд справи, як правило, міс-
тить у собі право бути заслу-
ханим у суді, за винятком особ-
ливих обставин.
У деяких випадках існує 
можливість для заявника від-
мовитися від свого права на 
публічний розгляд. Як заявив 
Суд у справі Хоканссон і Сту-
рессон проти Швеції, «…ні бук-
ва, ні дух даного положення не 
можуть перешкоджати заявни-
ку відмовитися від свого влас-
ного вільного волевиявлення, 
вираженого прямо чи непрямо, 
а саме, від права на публічний 
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розгляд своєї справи... Однак, 
відмова від цього права має 
бути зроблена у недвозначній 
формі і не повинна вступати у 
протиріччя з будь-якими сус-
пільно важливими інтереса-
ми» [5]. Крім того, у цій справі 
Суд визнав, що мала місце 
мовчазна відмова заявників 
від їхнього права на публічний 
розгляд, позаяк вони не звер-
нулися з проханням про його 
проведення, а саме така мож-
ливість чітко сформульована 
в законодавстві Швеції.
У справі Ле Конт, Ван Ле-
вен і Де Мейер Суд підкреслив 
право на публічне слухання 
справи, але вказав на мож-
ливість прямої відмови від 
цього права. Він заявив, що 
«ведення дисциплінарного 
провадження подібного роду 
за закритими дверима не су-
перечить Конвенції за умови 
згоди відповідної особи» [6].
У справі Кемпбелл і Фелл 
Суд постановив, що уряд-від-
повідач може не допускати 
публіку і пресу на дисциплі-
нарне провадження у в’язницях 
з міркувань суспільного поряд-
ку і безпеки [7].
Законодавство України 
містить два подібні за назвою, 
але різні за змістом принципи 
судочинства: принцип публіч-
ності, який полягає у тому, що 
державні органи здійснюють 
процесуальну діяльність у за-
гальнодержавних інтересах на 
захист прав та охоронюваних 
законом інтересів громадян, та 
принцип гласності судового 
процесу, який полягає у тому, 
що розгляд справи повинен 
бути відкритим та доступним 
для громадськості. Отже, Ук-
раїна закріпила принцип глас-
ності судового процесу, що пе-
редбачений ст. 129 Конституції 
України, що за своїм змістом 
в ідпов ідає встановленому 
аналізованою Конвенцією при-
нципові публічності. 
Гласність судового розгля-
ду означає такий порядок його 
проведення, відповідно до яко-
го кожному громадянину на-
дається можливість бути при-
сутнім у залі суду і стежити за 
ходом розгляду адміністратив-
ної справи; преса, радіо та інші 
засоби масової інформації мо-
жуть безперешкодно висвітлю-
вати хід та результати процесу 
за умови отримання дозволу 
суду на таке висвітлення. Глас-
ність означає також відкритість 
усіх матеріалів справи для 
осіб, які беруть участь у справі, 
їх право знайомитися з ними, 
обов’язок їхнього інформуван-
ня про час та місце судового 
засідання і про виконання ок-
ремих процесуальних дій.
Як указувалося вище, у Ко-
дексі адміністративного судо-
чинства Україні принцип глас-
ності розкрито в ст. 12. Так, 
ПРОБЛЕМИ ЗАКОННОСТІ
2 2013/123
відповідно до ч. 8 цієї статті 
особи, присутні в залі судово-
го засідання, можуть викорис-
товувати портативні аудіотех-
нічні засоби. Проведення у 
залі судового засідання фото- 
і кінозйомки, відео-, звукозапи-
су із застосуванням стаціонар-
ної апаратури, а також транс-
лювання судового засідання 
по радіо і телебаченню допус-
каються на підставі ухвали 
суду за наявності згоди на це 
осіб, які беруть участь у справі, 
крім тих, які є суб’єктами влад-
них повноважень [2].
Таким чином, стаття за-
кріплює правило, що запере-
чувати проти проведення зйом-
ки стаціонарними засобами та 
трансляції судового засідання 
може виключно особа, яка не 
представляє суб’єкта владних 
повноважень.
Останнім часом набуло ак-
туальності питання створення 
ефективної системи взаємодії 
судів і засобів масової інфор-
мації як прояв принципу глас-
ності. Однак специфіка взає-
модії суду та ЗМІ носить дещо 
інший характер порівняно із 
характером взаємодії праців-
ників мас-медіа з іншими орга-
нами державної влади, оскіль-
ки принцип незалежності та 
неупередженості суду створює 
специфічні обмеження у ви-
світленні судової проблемати-
ки у ЗМІ.
Позиція Ради Європи сто-
совно принципу гласності су-
дового розгляду відображена 
у резолюціях та рекомендаціях 
органів Ради Європи. Так, на-
приклад, вказується, що для 
запобігання зловживанням 
владою та для захисту прав 
підсудного вкрай важливим є 
громадський контроль. Комітет 
міністрів Ради Європи у своїх 
рекомендаціях від 10 липня 
2003 року «Про порядок на-
дання інформації через засоби 
масової інформації стосовно 
кримінального судочинства» 
закликав держави — члени Єв-
росоюзу співпрацювати зі ЗМІ, 
організовувати тренінги з пра-
вових питань для журналістів, 
щоб поширювати знання про 
процедури і права, пов’язані з 
кримінальним судочинством 
[8].
Право ЗМІ збирати і поши-
рювати інформацію про судо-
чинство може підлягати пев-
ним обмеженням, які мають 
мати чітко визначені підстави. 
Такі обмеження поділено на 
дві категорії — обмеження до-
ступу до судових процесів та 
обмеження на поширення ін-
формації про судові процеси. 
Резолюція № R. (81) 19 Комітету 
міністрів Ради Європи про 
доступ до інформації (Комітет 
міністрів ухвалив документ 
25  л и с т о п а д а  19 81  р о к у) , 
визначає загальні принципи 
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оприлюднення інформац і ї 
державних органів. У документі 
з о к р е м а  н а г о л о ш е н о  н а 
необхідності дотримуватися 
особливого порядку одержання 
і нф ормац і ї  щодо судових 
органів: «Кожна особа, яка 
перебуває під юрисдикцією 
держави-члена, має право на 
о т р и м а н н я  з а  з а п и т о м 
і н ф о р м а ц і ї ,  к о т р а  є  в 
розпоряд женн і  державних 
о р г а н і в ,  з а  в и н я т к о м 
з а к о н о д а в ч и х  о р г а н і в  т а 
органів судової влади» [9].
Такі стандарти відносин 
суд ів і  ЗМІ в ідображено у 
Рекомендації № Rес. (2003) 19 
Комітету міністрів Ради Європи 
д е р ж а в а м - ч л е н а м  щ о д о 
надання через ЗМІ інформації 
п р о  к р и м і н а л ьн і  п р о це с и 
(Комітет мін істрів ухвалив 
документ 10 липня 2003 року) 
[1 0 ] .  Х о ч а  у  в к а з а н о м у 
документі увагу зосереджено 
на кримінальному процесі, 
п р оте  в и з н ач е н і  в  н ь о м у 
принципи доступу журналістів 
до суду відповідають загальним 
європейським стандартам 
інформаційних відносин судів 
і ЗМІ та правовим позиціям 
Європейського суду з прав 
людини.
Необхідно підкреслити, 
що гласність і відкритість у 
с уд о ч и н с т в і  є  н е  т і л ь к и 
запорукою дотримання прав 
учасників процесу, а й засобом 
підтримання авторитету суду, 
а д ж е  п р о з о р і с т ь  фу н к ц і -
онування державних інститутів 
− важлива ознака сучасної 
демократії. Громадяни мають 
з н а т и ,  х т о  і  я к  п р и й м а є 
суспільно важливі рішення, як 
вони виконуються і які це має 
наслідки для суспільства в 
цілому.
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ГЛАСНОСТЬ И ОТКРЫТОСТЬ АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРОЦЕССА 
В СВЕТЕ КОНВЕНЦИИ О ЗАЩИТЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА И ОСНОВНЫХ  
СВОБОД И ПРАКТИКИ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА
Таций Л. В. 
В статье сделана попытка раскрыть содержание принципов гласнос-
ти и открытости административного процесса с позиции Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод. Проанализирована практика Европейского 
суда по правам человека по применению этих принципов.
Ключевые слова: гласность судебного разбирательства, открытость, 
публичность, Конвенция, административное судопроизводство.
PUBLICITY AND OPENNESS OF ADMINISTRATIVE PROCESSES
UNDER THE CONVENTION ON HUMAN RIGHTS 
AND FUNDAMENTAL FREEDOMS AND THE EUROPEAN COURT 
OF HUMAN RIGHTS
Tatsiy L. V.
This paper attempts to reveal the content of the principles of transparency 
and openness of administrative litigation with regard to the Convention for the Pro-
tection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The analysis of the European 
Court of Human Rights concerning the application of these principles.
Key words: trial publicity, openness, publicity, convention, administrative 
proceedings.
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